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Centrale budskaber 

PICO spørgsmål 1 

Bør voksne patienter (fyldt 18 år), der indlægges på psykiatrisk afdeling dagligt vurderes for risiko for 
udvikling af aggressiv og voldelig adfærd under hele deres indlæggelse? 

Baggrund for valg af spørgsmål:  

Psykiatriske patienter ønsker et sikkert og trygt behandlingsmiljø, når de skal være indlagt. Aggressiv og 
voldelig adfærd fra patienten selv eller medpatienter, kan have negativ indflydelse på pleje- og 
behandlingsforløbet. Der er studier, der har vist, at systematisk og struktureret vurdering af patienternes 
kortids risiko for aggressiv og voldelig adfærd, kan reducere mulige voldelige episoder, samt 
tvangsbehandling af patienterne.  

Anbefaling 

Svag anbefaling: Overveje at foretage systematisk vurdering med Brøset Violence Checklist (BVC) hos 
voksne patienter, der er fyldt 18 år indlagt på psykiatrisk hospital med henblik på at forudsige kortids risiko 
for aggressiv og voldelig adfærd. Denne vurdering kan finde sted tre gange i døgnet svarende til en gang i 
hver vagt under hele patientens indlæggelse. ↑ 

Af dansk forskning fremgår det, at forekomsten af aggressiv adfærd og voldelige adfærd blandt patienterne 
er afhængig af afdelingstype. Interventionen er afprøvet på afdelinger, hvor risiko for aggressiv og voldelig 
adfærd er større end 2%, beregnet som antal voldelige episoder per 1000 vagter. Lokalt fastsættes 
vurderingshyppigheden og varigheden i forhold til hvad der er relevant det pågældende sted. 

PICO 2 
Bør Børn og unge mellem 12-17 år, der indlægges på psykiatrisk afdeling dagligt vurderes for risiko for 
udvikling aggressiv og voldelig adfærd under hele deres indlæggelse? 

Baggrund for valg af spørgsmål:  

Voksne psykiatriske patienter ønsker et sikkert og trygt behandlingsmiljø. Aggressiv og voldelig adfærd fra 
patienten selv eller medpatienter, kan have negativ indflydelse på pleje og behandlingsforløbet. Der er 
studier, der har vist at systematisk og struktureret vurdering af især voksne patienternes kortidsrisiko for 
aggressiv og voldelig adfærd, kan reducere aggressiv adfærd, der kan føre til voldelige episoder. Det 
formodes, at dette også gør sig gældende for patienter 12-17 år. I to studier indgår der patienter fra 12-65 
år, men data er ikke rapporteret separat for aldersgruppen 12-17 år. På nogle danske børnepsykiatriske 
afdelinger, anvendes BVC som screeningsredskab, derfor er det relevant at undersøge evidensen af 
anvendelsen af BVC for patienter i aldersgruppen 12-17 år. 

Anbefaling 

Konsensus anbefaling: Det er god praksis at overveje at foretage systematisk vurdering med Brøset 
Violence Checklist (BVC) hos patienter 12-17 år indlagt på psykiatrisk hospital med henblik på at forudsige 
aggressiv og voldelig adfærd. Denne vurdering kan gennemføres tre gange dagligt eller efter behov under 
hele patientens indlæggelse. 



1.0 Læsevejledning 
 

Retningslinjen er bygget op i to lag: 
  
 1. Lag - Anbefalingen 
  
Stærk anbefaling for  
Der gives en stærk anbefaling for, når der er evidens af høj kvalitet, der viser, at de samlede fordele ved 
interventionen er klart større end ulemperne. Det betyder, at alle, eller næsten alle, patienter vil ønske den 
anbefalede intervention. 
  
Stærk anbefaling imod  
Der gives en stærk anbefaling imod, når der er evidens af høj kvalitet, der viser, at de samlede ulemper ved 
interventionen er klart større end fordelene. Der anvendes også en stærk anbefaling imod, når 
gennemgangen af evidensen viser, at en intervention med stor sikkerhed er nyttesløs. 
  
Svag/betinget anbefaling for  
Der gives en svag/betinget anbefaling for interventionen, når det vurderes, at fordelene ved interventionen 
er større end ulemperne, eller den tilgængelige evidens ikke kan udelukke en væsentlig fordel ved 
interventionen, samtidig med at det vurderes, at skadevirkningerne er få eller fraværende. Denne 
anbefaling anvendes også, når det vurderes, at patienters præferencer varierer. 
  
Svag/betinget anbefaling imod 
Der gives en svag/betinget anbefaling imod interventionen, når det vurderes, at ulemperne ved 
interventionen er større end fordelene, men hvor dette ikke er underbygget af stærk evidens. Denne 
anbefaling anvendes også, hvor der er stærk evidens for både gavnlige og skadelige virkninger, men hvor 
balancen mellem dem er vanskelige at afgøre. Ligeledes anvendes den også, når det vurderes, at patientens 
præferencer varierer.  
  
God praksis  
God praksis anvendes, når der ikke foreligger relevant evidens, og bygger således på faglig konsensus 
blandt medlemmerne af arbejdsgruppen, der har udarbejdet den kliniske retningslinje. Anbefalingen kan 
være enten for eller imod interventionen. Da der er tale om faglig konsensus, er denne type anbefaling 
svagere end de evidensbaserede anbefalinger, uanset om de evidensbaseret er stærke eller svage. 
  
Se bilag "Beskrivelse af anbefalingernes styrke og implikationer" for mere information. 
   
2. Lag – Grundlaget for anbefalingen  
  
Evidensprofilen: De samlede effektestimater samt referencer til studierne. 
  



Sammenfatning: Overblik over samt kort gennemgang af den tilgrundliggende evidens. 
 

Kvaliteten af evidens 

Høj: Vi er meget sikre på, at den sande effekt ligger tæt på den estimerede effekt     
Moderat: Vi er moderat sikre på den estimerede effekt. Den sande effekt ligger sandsynligvis 
tæt på denne, men der er en mulighed for, at den er væsentligt anderledes.     
Lav: Vi har begrænset tiltro til den estimerede effekt. Den sande effekt kan være væsentligt 
anderledes end den estimerede effekt.     
Meget lav: Vi har meget ringe tiltro til den estimerede effekt. Den sande effekt vil 
sandsynligvis være væsentligt anderledes end den estimerede effekt.    

Nøgleinformation: Kort beskrivelse af gavnlige og skadelige virkninger, kvaliteten af evidensen og 
overvejelser om patientpræferencer.    
     
Rationale: Beskrivelse af, hvorledes de ovenstående elementer blev vægtet i forhold til hinanden og 
resulterede i den aktuelle anbefalings retning og styrke.    
     
Praktiske oplysninger: Praktisk information vedrørende behandlingen og oplysninger om eventuelle 
særlige patientovervejelser.    
 

Adaption: Såfremt anbefalingen er adapteret fra en anden retningslinje, findes her en beskrivelse af 
eventuelle ændringer.    
     
Referencer: Referenceliste for anbefalingen.    
     
Den anvendte graduering af evidensens kvalitet og anbefalingsstyrke baseres på GRADE (Grading of 
Recommendations Assessment, Development and Evaluation).    
     
For en hurtig og informativ introduktion til GRADE anbefales følgende artikel G.Goldet, J.Howick. 
Understanding GRADE: an introduction. Journal of Evidence-Based Medicine 6 (2013) 50-54. Se også:    
http://www.gradeworkinggroup.org.    
     
Desuden henvises der til Sundhedsstyrelsens metodehåndbog for en overordnet introduktion til metoden 
bag udarbejdelsen af Nationale Kliniske Retningslinjer som også følges ved udarbejdelse af Kliniske 
Retningslinjer.    

 

  



2.0  Indledning 

2.1 Formål 

Formålet med kliniske retningslinjer er, jvf. ”Model – Metodehåndbog – Model for udarbejdelse af 
nationale kliniske retningslinjer, www.sst.dk, at sikre en evidensbaseret indsats af ensartet høj kvalitet på 
tværs af landet, medvirke til hensigtsmæssige patientforløb og vidensdeling på tværs af sektorer og 
faggrupper samt prioritering i sundhedsvæsenet.   
      
En klinisk retningslinje indeholder alene konkrete handlingsanvisninger indenfor udvalgte, velafgrænsede 
kliniske problemstillinger (dvs. hvad der skal gøres og hvem det er relevant for). Den har ikke som primært 
formål at afklare visitation og organisering af indsatsen (hvem, der skal tilbyde indsatsen) eller 
samfundsøkonomiske konsekvenser (hvad er den afledte effekt på ressourcerne og er disse til stede). Disse 
typer af problemstillinger kan eksempelvis håndteres i en visitationsretningslinje, et pakkeforløb, et 
forløbsprogram, et referenceprogram eller en medicinsk teknologivurdering (MTV).  

Formålet med denne kliniske retningslinje er at opstille evidensbaserede anbefalinger om vurdering af 
korttids- risikoen for aggressiv og voldelig adfærd blandt patienter indlagt på psykiatriske 
hospitalsafdelinger, mhp. at reducere brugen/graden af tvangsforanstaltninger over for patienter. 
Kortidsvurdering omhandler timer op til et døgn, uanset patientens diagnose. 

2.2 Klinisk problemstilling 

Aggression, som kan føre til aggressiv og/eller voldelig adfærd, er et udbredt problem i hele 
sundhedssektoren og fremhæves ofte - ikke blot af sundhedsprofessionelle men også i medierne, af 
forskere og af faglige organisationer (1). Studier viser, at det hyppigst er sygeplejersker, der udsættes for 
verbale trusler eller fysisk vold fra patienter, og at dette både sker i psykiatriske og akutte somatiske 
sammenhænge (1).  

Flere studier påviser en sammenhæng mellem aggressive og voldelige hændelser og anvendelsen af 
tvang i psykiatrisk sammenhæng(2-5). Når psykiatriske patienters aggressive og voldelige adfærd er på 
den politiske dagsorden i Danmark, er det ud fra et ønske om at forebygge anvendelsen af tvang i de 
psykiatriske hospitalsafdelinger. Der er bred politisk og faglig enighed om, at tvang skal forebygges og 
nedbringes igennem monitorering samt igennem en profylaktisk indsats i de psykiatriske afdelinger (6).  

Tvang er kendetegnet ved at være handlinger, som foregår mod patientens ønske f.eks. 
medicinering, fastholdelse eller bæltefiksering. Ifølge Psykiatriloven skal tvang udøves ud fra et 
mindste-middels-princip dvs. anvendelse af den mindst indgribende foranstaltning, som er 
nødvendigt for at kunne opnå et behandlingsmål og samtidig med størst mulig hensyntagen til 
patienten, så denne ikke oplever unødvendig krænkelse og ulempe (6, 7). Det er nødvendigt med 
et kontinuerligt fokus på forebyggelse af tvang, idet tvang udfordrer grundlæggende 
menneskerettigheder; herunder retten til frihed og respekt for den fysiske og psykiske integritet 
(6). 



2.3 Forekomst 

I Danmark registreres al anvendelse af tvang under indlæggelse i tvangsprotokoller og alle 
tvangsforanstaltninger indberettes til Sundhedsstyrelsen. I Sundhedsstyrelsens nyeste rapport vedrørende 
monitorering af tvang fra 2020 fremgår det, at 5815 voksne personer i 2019 var berørt af en eller flere 
tvangsforanstaltninger under deres indlæggelse i psykiatrisk regi (6).  Antallet af aggressive og voldelige 
hændelser er formentlig større, da den aggressive og voldelige adfærd af forskellige grunde 
underrapporteres (8). 

Et dansk studie, der er gennemført på 15 psykiatriske afdelinger, viser at forekomsten af aggressive 
episoder på forskellige afsnitstyper er meget varierende. De varierede fra en risiko på 0,1% på det 
fredeligste afsnit (en aggressiv episode observeret gennem 1000 vagter) op til en risiko på ca. 15% på det 
mest urolige afsnit (ca. 150 aggressive episoder observeret gennem 1000 vagter) blandt de indlagt 
patienter. Det roligste afsnit var af typen åbent afsnit, hvorimod det mest urolige afsnit var kategoriseret 
som et lukket intensivt afsnit (9). 

Et systematisk review fra 2019 har gennemgået litteratur omhandlende patienters oplevelser i forbindelse 
med at være indlagt i psykiatrisk regi. Her fremgå det, at det for patienterne var vigtigt at føle sig trygge og 
sikre under indlæggelsen. Forekomst af aggressiv og voldelig adfærd i afdelingen bevirkede, at patienterne 
følte sig utrygge og usikre, hvilket kunne indvirke negativt på den samlede patientoplevelse af at være 
indlagt på en psykiatrisk afdeling (10). 

 

2.4 Kvalitetsproblem  

Især i den akutte psykiatri er aggression, der kan føre til aggressiv og voldelig adfærd, et så almindeligt 
problem, at det af nogle sygeplejersker betragtes som en del af arbejdet (2, 3, 11). Et integrativt 
litteraturreview fra 2019  viser, at 90 % af alle læger og sygeplejersker, der arbejder på psykiatriske 
hospitaler, har været udsat for voldelig adfærd fra patienter (12).   

Foruden psykiske konsekvenser blandt patienter og personale, herunder risiko for udvikling af 
posttraumatisk stress, angst og depression, kan aggressiv og voldelig adfærd på afdelingerne også medføre 
rekrutterings- og fastholdelsesudfordringer til arbejdspladserne. Herudover kan patienternes aggressive 
adfærd også medføre økonomiske konsekvenser i form af eksempelvis udgifter til skader og sygefravær 
blandt personalet, længere indlæggelser for patienterne samt eventuelle retssager (13-15). Episoder hvor 
patienter udviser aggression eller voldelig adfærd er dermed væsentlige at forebygge, set fra et samfunds- 
såvel som et patient- og personaleperspektiv.  

De negative konsekvenser betyder, at det er et vigtigt anliggende for sundhedsprofessionelle at kunne 
anvende metoder til voldsrisikovurdering, så der efterfølgende kan udarbejdes en pleje- og handleplan med 
henblik på at forebygge aggression og voldelig adfærd fra patienterne (4, 16). 

Sundhedsprofessionelle, herunder bl.a. sygeplejersker er den faggruppe, der er i tættest daglig kontakt 
med patienterne, og det sætter dem derfor i en optimal position til at observere og vurdere patienternes 
adfærd samt medvirke til forudsigelse af aggressiv adfærd (8). Imidlertid kan den vurdering, der finder sted 



være mangelfuld og bero på de sundhedsprofessionelles erfaringer og formodninger og ikke på baggrund af 
en systematisk metode, som er baseret på viden om årsager til eller tegn på aggressiv og voldelig adfærd(3, 
11, 16). Studier har vist, at systematisk vurdering er med til at reducere aggressiv og voldelig adfærd, ved at 
anvende mildere form for tvang end isolering eller fiksering af patienten (4). Det har desuden vist sig, at 
systematisk vurdering af patienterne øger antallet af interventioner, der forebygger aggressiv og voldelig 
adfærd hos patienterne (4). Systematisk vurdering af patienternes adfærd kan forudsige om der er risiko 
for aggressive eller voldelige episoder. Der er udarbejdet flere screeningsinstrumenter til dette formål (12, 
14).  

I Danmark blev der i 2014 publiceret en klinisk retningslinje, hvori screening med Brøset Violence 
Checklist(BVC) blev anbefalet, som metode til forudsigelse af aggressiv og voldelig adfærd hos patienter 
indlagt på psykiatrisk afdeling (22). Anbefalingerne er implementeret på en lang række psykiatriske afdeling 
i form af systematisk vurdering af patienterne de første indlæggelsesdøgn, hvorefter vurdering overgår til 
mere sporadiske vurderinger iværksat efter individuel vurdering. En regressionsanalyse baseret på 66 
studier af voldelig adfærd under indlæggelse, viser at tidligere voldelig adfærd, impulsivitet, lang 
indlæggelse og tvangsindlæggelse er associeret med aggressiv og voldelig adfærd (17). Andre studier 
bekræfter, at aggressiv adfærd, ikke kun optræde de første døgn efter en indlæggelse, idet voldelige 
episoder for op til 30% af tilfældene sker inden for de første 3 døgn af indlæggelsen, ca. 50% indenfor 7-14 
dage efter indlæggelsen, og resten forekommer senere under indlæggelsen (18-20). Disse fund bekræftes 
af en dansk undersøgelse, der viser at aggressiv og voldelig adfærd kan optræde under hele patientens 
indlæggelse (21).  

I et systematisk review fra 2019 konkluderer forfatterne, at screeningsinstrumentet BVC er det instrument, 
der for nuværende er bedst egnet til sikkert at forudsige om en patient vil udvikle en aggressiv eller voldelig 
adfærd indenfor de kommende 24 timer (Area under the curve (AUC) 0,93, sensitivitet 0.58, specificitet 
0,96, positiv prædiktiv værdi 0,18 negativ prædiktiv værdi 0,99)(12).  BVC har været anbefalet i Danmark 
siden 2014 til brug ved vurdering af risikoen for aggressiv og voldelig adfærd blandt voksne i psykiatrisk regi 
(22). Der er desuden erfaring for, at BVC også anvendes indenfor børne- og ungdomspsykiatrisk område. 
BVC er således kendt og implementeret i en dansk kontekst, og det er derfor udelukkende effekten af at 
anvende dette screeningsinstrument til forudsigelse af risiko for aggression og vold, som denne kliniske 
retningslinje omhandler. 

2.5 Population 

- Alle voksne psykiatriske patienter (fyldt 18 år), indlagt på psykiatrisk hospital  
- Ikke knyttet til specifikke diagnoser 
- Screeningsinstrumentet BVC er udviklet til voksne over 18 år, men anvendes erfaringsmæssigt også 

til børn og unge ned til 12 år 
 

2.6 Målgruppe for retningslinjen 

Retningslinjen henvender sig til sundhedsprofessionelle, der varetager pleje og behandling af patienter på 
psykiatriske hospitaler. 



2.7 Definitioner: 

Følgende afsnit vil bestå af både danske og engelske definitioner af de anvendte begreber. 

Vold:  

Vold er i denne kliniske retningslinje defineret som: 

Risikoen for, at den enkeltes adfærd viser tegn på, at han eller hun kan blive fysisk, følelsesmæssigt og/eller 
seksuelt truende over for andre (23). 

Aggression: 

En hvilken som helst adfærd verbal, non-verbal eller fysisk som virker truende (mod en selv, andre eller 
ting) eller fysisk adfærd, der faktisk har voldt skade (mod en selv, andre eller ting)(24). 

Vurdering:  
Vurdering er den første del af sygeplejeprocessen. Teoretisk beskriver sygeplejeprocessen, hvordan 
sygeplejersker tilrettelægger plejen af den enkelte, familier og grupper. Vurderingsdata skal indsamles og 
fortolkes, før sygeplejerskerne kan planlægge, implementere eller evaluere en plan, der hjælper 
patienterne (23). 
 
Tvang: 

Definitionen af tvang er: Anvendelse af foranstaltninger, for hvilke der ikke foreligger et informeret 
samtykke. Anvendelse af tvang i psykiatrien er reguleret af ”Lov om anvendelse af tvang i psykiatrien” (7). 

I afsnittet herunder omtales kun de tvangsforanstaltninger, hvor der er forskningsmæssig evidens for at 
brugen af BVC kan påvirke antallet af iværksatte foranstaltninger.   

Tvangsfiksering:  

Til tvangsfiksering må bælte, hånd- og fodremme samt handsker anvendes kortvarigt og i det omfang det er 
nødvendigt for at afværge, at en patient enten ”1) udsætter sig selv eller andre for nærliggende fare for at 
lide skade på legeme eller helbred, 2) forfølger eller på anden lignende måde groft forulemper medpatienter 
eller 3) øver hærværk af ikke ubetydeligt omfang (§14)”.  

Bæltefiksering betyder, at patienten er fastspændt med bælte til en seng. Bæltet er fastgjort til sengen på 
begge sider, hvilket umuliggør stående stilling og gangfunktion (7).  

Anvendelse af fysisk magt:  

Udover mulighed for bæltefiksering er det også muligt at fastholde patienten. Psykiatrilovens § 17, stk. 1 og 
stk. 2 beskriver, at fastholdelse kan foretages med følgende tre formål overfor patienter, der er indlagt på 
psykiatrisk afdeling:  

 
1. For at føre patienten til andet opholdssted på sygehuset. 
2. I forbindelse med indgivelse af akut beroligende medicin, bæltefiksering eller overførsel til en 

lukket afdeling. Der er hermed ikke tale om fastholdelse som selvstændig tvang, men 



fastholdelse som en nødvendighed for at gennemføre et andet tvangsindgreb. Varigheden af 
denne form for fastholdelse er kortvarig og udelukkende i direkte tilslutning til at gennemføre 
et andet tvangsindgreb. Hvis der er behov for fastholdelse herudover, er der tale om en 
selvstændig tvangsforanstaltning.  

3. Ydermere kan fastholdelsen anvendes som en selvstændig tvangsforanstaltning, det vil sige 
fastholdelse uden andre samtidige foranstaltninger, kan kun anvendes helt kortvarigt med 
henblik på at undgå en anden tvangsforanstaltning. 

 
Om fastholdelse i en konkret situation er at betragte som ’mindste middel’, vil bero på en konkret faglig 
vurdering, herunder inddragelse af patientens forhåndstilkendegivelse. Fastholdelse som selvstændig 
tvangsforanstaltning skal være så kort som muligt og bør aldrig have en varighed på mere end 30 minutter. 
Omstændighederne omkring fastholdelsen skal beskrives i journalen (7, 25). 

Isolering   

Isolering er en foranstaltning, der ikke er lovhjemmel for at anvende på psykiatriske afdelinger i Danmark 
med undtagelse af Sikringsafdelingen under Retspsykiatrisk afdeling, Region Sjælland (jf. §18 a, stk. 2 og 
stk. 3). Her beskrives det som aflåsning af patientstue. Ved en sådan aflåsning af døren opholder patienten 
sig inden på stuen alene uden tilstedeværelse af personale, men tilses efter nærmere specificeret 
tidsinterval.   

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 



3.0 Sammenfatning 

PICO spørgsmål 1 

 

Bør voksne patienter (fyldt 18 år), der indlægges på psykiatrisk afdeling dagligt vurderes med BVC for risiko 
for udvikling af aggressiv og voldelig adfærd under hele deres indlæggelse? 

Baggrund for valg af spørgsmål:  

Psykiatriske patienter ønsker et sikkert og trygt behandlingsmiljø, når de skal være indlagt. Aggressiv og 
voldelig adfærd fra patienten selv eller medpatienter, kan have negativ indflydelse på pleje og 
behandlingsforløbet. Der er studier, der har vist, at systematisk og struktureret vurdering af patienternes 
korttids risiko for aggressiv og voldelig adfærd, kan reducere mulige voldelige episoder, samt 
tvangsbehandling af patienterne.  

Arbejdsgruppen er bekendt med, at BVC også er valideret til vurdering af patienter, der indlægges på 
akutte somatiske afdelinger, men da fokus for denne retningslinje er nedbringelse af tvang, der finder sted 
på psykiatriske afdelinger samt at der ikke er fundet interventionsstudier for den akutte somatiske kontekst 
er denne udeladt i indeværende retningslinje. 

 

3.1 Anbefaling 

Svag anbefaling: Det kan overvejes at foretage systematisk vurdering med Brøset Violence Checklist (BVC) 
hos voksne patienter, der er fyldt 18 år indlagt på psykiatrisk hospital med henblik på at forudsige kortids 
risiko for aggressiv og voldelig adfærd. Denne vurdering kan finde sted tre gange i døgnet svarende til en 
gang i hver vagt under hele patientens indlæggelse. ↑ 

Af dansk forskning fremgår det, at forekomsten af aggressiv adfærd og voldelige adfærd blandt patienterne 
er afhængig af afdelingstype. Interventionen er afprøvet på afdelinger, hvor risiko for aggressiv og voldelig 
adfærd er større end 2%, beregnet som antal voldelige episoder per 1000 vagter. 
 
3.1 Rationale for anbefaling. 
Arbejdsgruppens anbefaling er baseret på at BVC er vist at have god negativ prædiktiv værdi (0.96-0,99) 
(12) i forhold til at aggressiv og voldelig adfærd ikke vil forekomme, Det betyder at score patienten imellem 
0-2 på BVC er der meget lav risiko for aggressiv og voldelig adfærd indenfor de næste 24 timer. Det kritiske 
outcome, aggressive og voldelige episoder kan næsten halveres i klinisk praksis (RR 0.55 CI95%: 0.31-0.90) 
ved anvendelse af BVC. Når personalet har identificeret patienter, der var ved at udvikle aggressiv og 
voldelig adfærd blev der iværksat deeskalerende interventioner som dermed forebyggede eller sikrede 
anvendelse af tvangsforanstaltninger af mildere grad end eksempelvis isolering eller bæltefiksering (2, 5, 9).  
BVC anvendes i dag på mange hospitalsafdelinger i DK og er derfor allerede implementeret i klinisk praksis. 
Sundhedsprofessionelle peger på, at BVC er acceptabelt og brugervenligt, hvis der gives en kort 
introduktion om dets anvendelse (3, 26). BVC er vist at kunne indarbejdes i en daglig dokumentationsrutine 
(21), hvilket er væsentligt da risikoen for aggressiv og voldelig adfærd er til stede under hele patientens 
indlæggelse, og ikke kun de første indlæggelsesdøgn (21).  



Patienterne lægger vægt på et trygt og sikkert miljø under indlæggelsen, hvilket sundhedsprofessionelle 
bl.a. kan bidrage til ved systematisk at anvende BVC. Det er vist, at sundhedspersonalle ved at foretage 
systematiske vurderinger med BVC i større udstrækning anvender tiltag, der er medvirkende til at inddrage 
initiativer, som patienterne selv har erfaring for, modvirker deres aggressive og voldelige adfærd (9). 
Endvidere har arbejdsgruppen lagt vægt på, at systematisk vurdering af risiko for udvikling af aggressiv og 
voldelig adfærd, kan føre til et mere trygt arbejdsmiljø og bedre skriftlig dokumentation af patientens 
adfærd. Den bedre dokumentation vil være en støtte ved klagesager i forbindelse med anvendelse af tvang. 
Derudover at udvikle fælles sprog i forhold til at tale ompatienternes risikoniveau og dermed give mulighed 
for større kontinuitet i pleje og behandlingstiltag. 
 
3.2 Fordele og ulemper ved BVC 

Inden ibrugtagningen af et risikovurderingsredskab er der nogle punkter, der er vigtige at vurdere nøje: 

1. Har redskabet evidens for de anvendte risikofaktorer, og er disse defineret klart og præcist? Dette er 
vigtigt for at kunne opnå høj overensstemmelse mellem bedømmere.  

2. Er redskabet præcist i sin træfsikkerhed i forhold til det emne, redskabet ønsker at forudsige?  
3. Evner redskabet klart og præcist at kommunikere resultatet af vurderingen?  
4. Er redskabet skabt til at forudsige i det tidsperspektiv, som det ønskes?  
5. Hvilket krav er der til ressourceforbruget ifm. anvendelsen af redskabet?  
6. Hvilke krav er der til bedømmernes faglighed, og er dette muligt at opfylde?  
7. Er det muligt for andre, der ikke har et indgående kendskab til det anvendte redskab, at drage nytte af 

vurderingen og evt. træffe beslutninger på baggrund af denne?  
8. Er det muligt at blive assisteret af redskabet til at beskrive en plan for reduktionen af den vurderede 

risiko, håndtering af denne risiko samt behandling af evt. risikofaktorer?  

 
Ovenstående punkter er generelle punkter, der bør overvejes ved anvendelse af alle 
risikovurderingsredskaber, men ved det specifikke redskab kan der være fordele og ulemper. I relation til 
BVC kan følgende fordele og ulemper nævnes. De nævnte er ikke fyldestgørende, da der sandsynligvis kan 
beskrives lokale fordele og ulemper, der er specifikke for den enkelte afdeling eller patient.   
 
Med udgangspunkt i ovenstående kan der fremhæves følgende fordele ved BVC:  
1) BVC har vist at have en høj overensstemmelse mellem de vurderinger som to eller flere bedømmere vil 
udarbejde, hvis de scorer samme situation (27).  
2) Som beskrevet i denne retningslinje har BVC også en høj sikkerhed i forhold til at forudsige, hvilke 
patienter, der indenfor de næste 24 timer, vil have en forhøjet risiko for at udvise voldelig adfærd overfor 
andre. Desuden kan BVC udpege de patienter, der ikke har forøget risiko (4, 21, 27). 
3) Redskabet har også den fordel, at det er simpelt i sin måde at kommunikere, at der er en lav, moderat 
eller høj risiko for forstående voldelig adfærd.  
4) I dagligdagen på en psykiatrisk afdeling, hvor der arbejdes på at nedbringe et eventuelt højt 
aggressionsniveau, er BVC-redskabets korte tidsperspektiv en fordel i forhold til at begrænse aggressiv og 
voldelig adfærd overfor andre, hvilket er vist i flere studier (9, 5, 21).  



5) Der er ved brugen af BVC et relativt begrænset øget tidsforbrug set i forhold til ikke at anvende det (3, 
25). Dette skyldes, at flere af de faktorer, der observeres på ved brugen af BVC også vil være faktorer 
personalet vil registrere, hvis redskabet ikke var i brug.  
6) BVC er forholdsvis nem at lære at anvende. Der hvor der kan stilles krav til bedømmerens faglighed er 
ved udførelsen af de interventioner, der fortages på baggrund af BVC-scoren.  
7) Da BVC også fordrer en intervention på baggrund af den enkelte score, er det muligt for andre at drage 
nytte af de beskrivelser, der er udarbejdet på baggrund af tidligere BVC score. Udover ovenstående punkter 
giver BVC også personalet en mulighed for at skabe et fælles sprog i forhold til at tale om patienternes 
risikoniveau.  
 
Af ulemper ved BVC kan nævnes følgende: Der er i BVC ikke indarbejdet en mulighed for at blive assisteret i 
at udarbejde en plan for, hvorledes den beskrevne risiko kan håndteres med henblik på reduktion (se pkt. 8 
i ovenstående punkter). Ydermere kan en af ulemperne ved BVC være, at det pga. sin umiddelbare 
enkelthed kan fremstå som værende enkelt at mestre, hvilken dog ikke gør sig gældende i alle tilfælde.    
 
3.3 Kvaliteten af Evidens 

Der blev identificeret i alt fem studier, hvori BVC er testet i klinisk praksis. Tre studier er udført som cluster  
randomiseret undersøgelser (2, 5, 9) to præ- og post test studier, et pilottest (28) og et stort 
implementeringstudie, hvor BVC er implementeret anvendt systematisk i en afdeling i flere år (21).  
Kvaliteten af studierne er moderat i forhold til det kritiske outcome reduktion af aggressiv adfærd og lav i 
forhold til øvrige outcomes. 

3.4 Patientperspektiv 
 
Der blev ikke fundet litteratur, der belyser patienters perspektiv på at blive screenet med BVC. Den i 
arbejdsgruppen involverede patient, fandt det dog relevant og acceptabelt at anbefale screening med BVC 
til forudsigelse af aggressiv og voldelig adfærd. Patienter lægger vægt på et sikkert terapeutisk miljø under 
indlæggelse (29). Patienter forbinder aggressiv og voldelig adfærd fra medpatienterne som manglende 
sikkerhed under indlæggelsen. En del patienter ved selv hvilke personlige initiativer, der kan hjælpe dem med 
”at køle ned” som patienter udtrykker det (30). Af en spørgeskemaundersøgelse blandt patienter indlagt på 
en akut modtageafdeling fremgår det, at patienterne forventer, at personalet identificerer patienter, der er 
i risiko for at udvikle en voldelig adfærd. Desuden rapporterer patienterne, at de forventer, at personalet 
iværksætter relevante tiltag for at håndterer problemstillingen (31). 
  
3.5 Sundhedsprofessionelles perspektiv på anvendelse af BVC 
 
De få identificerede studier vedrørende sundhedsprofessionelles perspektiver peger på, at 
sundhedsprofessionelle finder anvendelse af BVC acceptabelt (3, 26). Desuden findes BVC-instrumentet 
brugervenligt, hvis der gives en kort introduktion om dets anvendelse, og fordelene ved at anvende redskabet 
synes at opveje den indsats, sundhedsprofessionelle skal investere i at anvende instrumentet (3, 26).  
Konsistent og systematisk anvendelse af BVC har betydning for, om sundhedsprofessionelle kan se fordele 
ved og relevans af brug af BVC (3, 26). Implementering af systematiseret risikovurdering har vist, at det kan 
reducere personalets frygt for at komme til skade. Før interventionen svarede 40% af sygeplejerskerne ”at 



de var bange for at komme til skade på arbejdet”. Efter interventionen var dette reduceret til 21 % 
(p=0,027)(32). Endvidere har indførelse af systematisk risikovurdering signifikant forbedret den skriftlige 
dokumentation om patienternes adfærd op til aggressive og voldelige episoder (33). 
 

 

 

3.6 Sammenfatning af evidens.  

Ved litteratursøgningen blev der ikke identificeret en klinisk retningslinje eller et systematisk review, der 
har opsummeret effekten af systematisk vurdering med BVC af patienterne med henblik på at reducere 
aggressiv adfærd. Der blev fundet fem studier, hvori effekten af systematisk anvendelse af BVC daglig er 
undersøgt. Studierne inkluderer udelukkende voksne patienter. Tre studier betegnes som cluster-
randomiserede studier (2, 5, 9), der er dog reel tale om præ-posttest studier gennemført på de deltagende 
afdelinger og to yderligere studie; et pilotstudie og et implementeringsstudie (28, 34). Derfor vurderes alle 
fem studier til at være observationelle studier og er kvalitetsvurderet på denne baggrund. I studierne er der 
rapporteret om antal patienter, der udviser aggressiv adfærd, antal af patienter, der modtager 
afsondrethed (seclusion), fastspændes (restraint) eller modtager en eller anden type 
tvangsforanstaltninger. Ingen af studierne rapporterer om patient tilfredshed med interventionen. 
Sammenfatning af resultaterne fremgår af Figur 3.1-3.5. 
 
Et dansk studie publiceret i 2016 (9) har undersøgt systematisk vurdering med BVC på i alt 15 psykiatriske 
afdelinger og hvilken effekt det havde at sygeplejersker under hele indlæggelsen dagligt vurderede 
patientens risiko for udvikling af aggressiv adfærd i forhold til at reducere antallet af patienter med 
aggressiv adfærd. Syv afdelinger blev vurderet som ”lav risiko afdelinger”, i forhold til at have indlagte 
patienter, der kunne udvikle aggressiv adfærd, fire afdelinger ”middel risiko” og fire afdelinger blev 
vurderet som ”høj risiko” afdelinger. Denne inddeling blev foretaget på baggrund af forudgående 
prævalens for aggressive patienter på de respektive afdelinger. 
Data blev indsamlet i en baselineperiode for alle afdelinger efterfulgt af en periode på 2 mdr. hvor 
personalet på interventionsafdelingerne blev trænet. Otte afdelinger ud af de femten indgik i 
randomiseringen. Interventionen blev gennemført på tre afdelinger, med medium eller højrisiko. Der blev i 
den samlede undersøgelsesperiode indlagt 2.030 patienter, heraf 1.090 patienter på 
interventionsafdelingerne. Studiet rapporterer data for udvikling i antallet af aggressive patienter. På 
interventionsafdelinger blev der registret en reduktion i antallet af patienter med aggressiv adfærd 
(p=0.10). 
 
Et schweizisk studie publiceret i 2008 (2), undersøgte effekten af dagligt på de tre første indlæggelsesdage 
systematisk at vurdere patientens risiko for udvikling af aggressiv adfærd i forhold til at reducere antallet af 
patienter med aggressiv adfærd og antallet af iværksatte tvangsforanstaltninger. Undersøgelsen blev 
gennemført på ni afdelinger, der akut modtager patienter til psykiatrisk behandling. Antallet af aggressive 
handlinger blev reduceret (p=0.06). For antallet af tvangsforanstaltninger (Coercion) blev der ligeledes 
registret en reduktion (p=0.1). Interventionen bevirkede desuden, at den aggressive adfærd der blev 
registreret blandt patienterne i interventionsafdelingerne, var af en mildere grad. 



 
I et hollandsk studie publiceret i 2011 (5), blev effekten af daglig systematisk vurdering med BVC undersøgt 
med henblik på at vurdere patientens risiko for udvikling af aggressiv adfærd og i forhold til at reducere 
antallet af patienter, hvor der blev iværksatte tvangsforanstaltninger med afsondrethed (seclusion).  
Undersøgelsen strakte sig over 40 uger på fire psykiatriske afdelinger med akut indtag af patienter. Antallet 
af situationer med aggressive adfærd (- 68%, p<0,001), og antallet af patienter involveret i aggressiv adfærd 
blev reduceret signifikant (Relativ risk reductio RRR = -50%, p<0,05) og den tid patienter blev afsondret var 
ligeledes reduceret (RRR = -45%, p<0,05) på interventionsafdelingerne i forhold til kontrolafdelingerne. 
Der blev ikke registret en reduktion i antallet af patienter, der modtog tvangsforanstaltninger i form af 
afsondrethed (seclusion) (p=0.3) eller en reduktion af anvendelse af afsondrethed. I interventionsperioden 
var antallet af episoder med aggressive adfærd uændret (p=0.001), men den aggressive adfærd havde en 
mildere grad. Derfor blev den tid, hvor patienten var udsat for anvendelsen af afsondrethed reduceret 
(p=0.01). 
 
I et schweizisk studie (28) med patienter i alderen 15-88 år, der betegnes som et pilotstudie, gennemført på 
to psykiatriske centre, indgik der over en ti måneders periode 576 patienter. Der blev først gennemført en 
baselineundersøgelse, hvor incidensen af aggressive tilfælde, voldelig adfærd rettet mod person og 
tvangsforanstaltninger blev kortlagt. Derefter blev systematisk screening med BVC implementeret sammen 
med træning af personale i at håndtere aggressiv adfærd. Data er rapporteret som antal episoder/ 100 
hospitals døgn. Der blev ikke fundet en signifikant reduktion i incidensen af aggressive episoder (3.7 vs. 2.8 
p= 0,11) eller i personrettet voldelig adfærd (1,5 vs. 1,3 p= 0,60), hvorimod der blev registreret en 
reduktion i tvangsforanstaltninger (4,0 vs. 2,3 p=0,0008).  
 
I et amerikansk implementeringsstudie publiceret i 2017(34) med patienter i alderen 12-65 år, blev BVC 
anvendt på et psykiatrisk hospital med 120 sengepladser. Baseline perioden var 12 måneder (2008-2009) 
med 3.884 patienter og interventionsperioden var 24 måneder (2010 -2012) og inkluderede 8.029 
patienter. BVC blev indarbejdet som en del af de daglige dokumentationsrutiner. Ved indlæggelsen blev 
vurderingen foretaget af en psykiater herefter af sygeplejersker tre gange dagligt under hele patientens 
indlæggelse. Studiet rapporterer reduktion af anvendelse af afsondrethed (selcusion) (p=0.01) og i 
anvendelse af bæltefiksering (restraint) (p=0.44). Varighed af afsondrethed blev i interventionsperioden 
reduceret med 27% og varighed af bæltefiksering med 52%. 
 
 
Figur 3.1. Forekomsten af aggressive episoder under indlæggelsen fra før til efter indførelse af systematisk 
vurdering med BVC. 

. 



 
Figur 3.2 Forekomsten af aggressive patienter under indlæggelsen fra før til efter indførelse af systematisk 
vurdering med BVC. 
 

 
 
Figur 3.3. Ændring i antal af patienter der behandles med Isolering (seclusion). 
 

 
 
 
Figur 3.4. Ændring i antal af patienter der behandles med bæltefiksering (restraint). 
 

 
 
Figur 3.5. Antal patienter der under indlæggelsen modtager tvangsforanstaltninger af en eller anden type 
(coercion). 

 
 



Tabel 3.6 Summary of findings:  

[Bør voksne patienter (fyldt 18 år), der indlægges på psykiatrisk afdeling dagligt vurderes for risiko for 
udvikling af aggressiv og voldelig adfærd under hele deres indlæggelse?] sammenlignet med [Ingen 
systematisk vurdering] for [Voksne psykiatriske patienter] 

Patient or population: [Voksne psykiatriske patienter]  

Setting: Psykiatrisk afdeling  

Intervention: [Bør voksne patienter (fyldt 18 år), der indlægges på psykiatrisk afdeling dagligt vurderes for risiko for udvikling af aggressiv og voldelig adfærd under 
hele deres indlæggelse?]  

Comparison: [Ingen systematisk vurdering]  

Outcomes 

Anticipated absolute effects* (95% 
CI)  

Relative effect 
(95% CI)  

№ of participants  
(studies)  

Certainty of the 
evidence 
(GRADE)  

Comments 

Risk with 
[Ingen 

systematisk 
vurdering] 

Risk with [Bør 
voksne 

patienter (fyldt 
18 år), der 

indlægges på 
psykiatrisk 

afdeling dagligt 
vurderes for 

risiko for 
udvikling af 

aggressiv og 
voldelig adfærd 

under hele 
deres 

indlæggelse?] 

Aggressive 
episoder (Antal 

aggressive 
episoder)  

180 per 1.000  

95 per 1.000 
(56 to 162)  

RR 0.53 
(0.31 to 0.90)  

1041 
(2 observational 

studies)  

⨁⨁⨁◯ 
MODERATE  

[Daglig vurdering af voksne patienters 
(fyldt 18 år) risiko for udvikling af 

aggressiv og voldelig adfærd, kan 
sandsynligvis reducere aggressiv og 
voldelig adfærd overfor medpatienter, 

patienterne selv og personale.  

Antal aggressive 
patienter 

(Aggressive 
patienter)  

315 per 1.000  

274 per 1.000 
(230 to 324)  

RR 0.87 
(0.73 to 1.03)  

1377 
(2 observational 

studies)  

⨁⨁◯◯ 
LOW  

Daglig vurdering af voksne patienters 
(fyldt 18 år) risiko for udvikling af 

aggressiv og voldelig adfærd, kan 
muligvis reducere aggressiv og voldelig 

adfærd overfor medpatienter, 
patienterne selv og personale.  

Patienter der 
isoleres (Isolering)  

97 per 1.000  

47 per 1.000 
(17 to 133)  RR 0.48 

(0.17 to 1.37)  

12200 
(2 observational 

studies)  

⨁◯◯◯ 
VERY LOW  

Daglig vurdering af voksne patienters 
(fyldt 18 år) risiko for udvikling af 

aggressiv og voldelig adfærd, kan 
sandsynligvis reducere brug af isolering 

af patenterne.  

Patienter der 
behandles med 
Bæltefiksering 

(Bæltefiksering)  

55 per 1.000  

52 per 1.000 
(44 to 61)  RR 0.94 

(0.80 to 1.10)  

11893 
(1 observational 

study)  

⨁⨁◯◯ 
LOW  

Daglig vurdering af voksne patienters 
(fyldt 18 år) risiko for udvikling af 

aggressiv og voldelig adfærd, kan 
sandsynligvis reducere brug af 
bæltefiksering af patenterne.  



Tabel 3.6 Summary of findings:  

[Bør voksne patienter (fyldt 18 år), der indlægges på psykiatrisk afdeling dagligt vurderes for risiko for 
udvikling af aggressiv og voldelig adfærd under hele deres indlæggelse?] sammenlignet med [Ingen 
systematisk vurdering] for [Voksne psykiatriske patienter] 

Patient or population: [Voksne psykiatriske patienter]  

Setting: Psykiatrisk afdeling  

Intervention: [Bør voksne patienter (fyldt 18 år), der indlægges på psykiatrisk afdeling dagligt vurderes for risiko for udvikling af aggressiv og voldelig adfærd under 
hele deres indlæggelse?]  

Comparison: [Ingen systematisk vurdering]  

Outcomes 

Anticipated absolute effects* (95% 
CI)  

Relative effect 
(95% CI)  

№ of participants  
(studies)  

Certainty of the 
evidence 
(GRADE)  

Comments 

Risk with 
[Ingen 

systematisk 
vurdering] 

Risk with [Bør 
voksne 

patienter (fyldt 
18 år), der 

indlægges på 
psykiatrisk 

afdeling dagligt 
vurderes for 

risiko for 
udvikling af 

aggressiv og 
voldelig adfærd 

under hele 
deres 

indlæggelse?] 

Patienter der får en 
form for 

tvangsbehandling 
(Tvangsbehandling)  

401 per 1.000  

345 per 1.000 
(289 to 417)  

RR 0.86 
(0.72 to 1.04)  

754 
(1 observational 

study)  

⨁⨁◯◯ 
LOW  

Daglig vurdering af voksne patienters 
(fyldt 18 år) risiko for udvikling af 

aggressiv og voldelig adfærd, kan 
sandsynligvis reducere brug af 
tvangsforanstaltninger over for 

patenterne.  

Patienttilfredshed 
(Patienttilfredshed)  

0 per 1.000  

0 per 1.000 
(0 to 0)  not estimable  (0 studies)  -  

Der er ikke identificeret studier om 
patienttilfredshed, men patienterne 
lægger vægt på et trygt miljø under 

indlæggelsen.  

*The risk in the intervention group (and its 95% confidence interval) is based on the assumed risk in the comparison group and the relative effect of the 
intervention (and its 95% CI).  
 
CI: Confidence interval; RR: Risk ratio  

GRADE Working Group grades of evidence 
High certainty: We are very confident that the true effect lies close to that of the estimate of the effect 
Moderate certainty: We are moderately confident in the effect estimate: The true effect is likely to be close to the estimate of the effect, but there is a possibility 
that it is substantially different 
Low certainty: Our confidence in the effect estimate is limited: The true effect may be substantially different from the estimate of the effect 
Very low certainty: We have very little confidence in the effect estimate: The true effect is likely to be substantially different from the estimate of effect  

 

 
 
 



4.0 PICO spørgsmål 2 

 

Bør børn og unge mellem 12-17 år, der indlægges på psykiatrisk afdeling dagligt vurderes for risiko for 
udvikling af aggressiv adfærd, der kan føre til voldelig adfærd under hele deres indlæggelse? 

Baggrund for valg af spørgsmål:  

Voksne psykiatriske patienter ønsker et sikkert og trygt behandlingsmiljø. Aggressiv og voldelig adfærd fra 
patienten selv eller medpatienter, kan have negativ indflydelse på pleje og behandlingsforløbet. Der er 
studier, der har vist at systematisk og struktureret vurdering af voksne patienternes adfærd, kan reducere 
aggressiv adfærd, der kan føre til voldelige episoder. Det formodes, at dette også gør sig gældende for 
patienter 12-17 år. På nogle danske børnepsykiatriske afdelinger, anvendes BVC som screeningsredskab, 
derfor er det relevant at undersøge evidensen af anvendelsen af BVC for patienter i aldersgruppen 12-17 
år. 

4.1 Anbefaling 

Bør Børn og unge mellem 12-17 år, der indlægges på psykiatrisk afdeling dagligt vurderes for risiko for 
udvikling aggressiv og voldelig adfærd under hele deres indlæggelse? 

Baggrund for valg af spørgsmål:  

Voksne psykiatriske patienter ønsker et sikkert og trygt behandlingsmiljø. Aggressiv og voldelig adfærd fra 
patienten selv eller medpatienter, kan have negativ indflydelse på pleje og behandlingsforløbet. Der er 
studier, der har vist at systematisk og struktureret vurdering af især voksne patienternes kortidsrisiko for 
aggressiv og voldelig adfærd, kan reducere aggressiv adfærd, der kan føre til voldelige episoder. Det 
formodes, at dette også gør sig gældende for patienter 12-17 år. I to studier indgår der patienter fra 12-65 
år, men data er ikke rapporteret separat for aldersgruppen 12-17 år. På nogle danske børnepsykiatriske 
afdelinger, anvendes BVC som screeningsredskab, derfor er det relevant at undersøge evidensen af 
anvendelsen af BVC for patienter i aldersgruppen 12-17 år. 

Anbefaling 

Konsensus anbefaling: Det er god praksis at overveje at foretage systematisk vurdering med Brøset 
Violence Checklist (BVC) hos patienter 12-17 år indlagt på psykiatrisk hospital med henblik på at forudsige 
aggressiv og voldelig adfærd. Denne vurdering kan gennemføres tre gange dagligt eller efter behov under 
hele patientens indlæggelse.  

 

4.1 Rationale for anbefaling. 
Arbejdsgruppens anbefaling er baseret på, at BVC er vist at have god negativ prædiktiv værdi ved vurdering 
af risiko for aggressiv og voldelig adfærd hos patienter, der er fyldt 18 år (12). BVC anvendes i dag på nogle 
børnepsykiatriske hospitalsafdelinger i DK. Forskning viser at sygeplejerskers kliniske beslutninger styrkes, 
når disse også bygger på systematiske vurderinger (11). I to kliniske studier indgår patienter i alderen 12-17 
år. I det ene blev der fundet en væsentlig reduktion i isolering af patienterne (RR 0.44 CL95% 0.24-0.34) og 
bæltefiksering (RR 0.94 CL95% 0.80-1.10) (21) og incidensen af aggressive episoder (3.7 vs. 2.8 p= 0,11) eller 



i personrettet voldelig adfærd (1,5 vs. 1,3 p= 0,60), hvorimod der blev registreret en reduktion i 
tvangsforanstaltninger (p= 4,0 vs. 2,3 0,0008) (28).  
Arbejdsgruppens formoder, at de fordele og ulemper, der angives ved anvendelse af BVC hos voksne også 
gælder ved anvendelse hos børn og unge i alderen 12-17 år. 
 
4.2 Fordele og ulemper ved anvendelse af BVC 
Arbejdsgruppen formoder, at der er de samme fordele og ulemper ved anvendelse af BVC hos børn og unge 
12-17 år, som for voksne. 
 
4.3 Kvaliteten af Evidens 

Der blev identificeret to studier (21, 28), hvor henholdsvis 12-17-årige og 15-17-årige var inkluderet. 
Beskrivelse af disse studier fremgår af sammenfatning af evidensen under PICO 1 (Afsnit 3.6.) Data for 
aldersgruppen 12-17 år fremgår ikke af studierne, ligesom der ikke er beskrevet særlige overvejelser eller 
problemstillinger ved at foretage vurdering af kortids risiko for aggressiv og voldelig adfærd for patienter 
under 18 år. Evidensen vurderes som lav. 

4.4 Patientperspektiv 
 
Der blev ikke fundet litteratur, der belyser 12-17-åriges perspektiv på at blive screenet med BVC. Den i 
arbejdsgruppen involverede patient fandt det dog relevant og acceptabelt at anbefale screening med BVC til 
forudsigelse af aggressiv og voldelig adfærd også til børn og unge. Arbejdsgruppen formoder, at de forhold, 
der gør sig gældende for voksne psykiatriske patienter også gælder for børn og unge. 
 
4.5 Sundhedsprofessionelles perspektiv på anvendelse af BVC 
 
Der blev ikke fundet litteratur for sundhedsprofessionelles accept af anvendelse af systematisk screening af 
børn og unge 12-17 år. Da BVC for nærværende anvendes på nogle danske børnepsykiatriske afdelinger, 
anser arbejdsgruppen det for relevant at foresætte den anvendelse og gerne mere systematiske at få 
undersøgt effekten af screening for risiko for aggressiv og voldelig adfærd blandt børn og unge. 
 

4.6 Sammenfatning af evidensen 

Der foreligger to studier, der har anvendt BVC til at vurdere kortidsrisikoen for at børn og unge udvikler en 
aggressiv eller voldelig adfærd under indlæggelse på psykiatrisk afdeling (21,28), men BVC er ikke valideret 
til patienter under 18 år. Der blev identificeret et instrument “Brief rating of aggression by children and 
adolescents (BRACHA)” (35). Instrumentet er beregnet til at vurdere patienternes risiko for udvikling af 
aggressiv og voldelig adfærd under indlæggelsen, og ser derfor ikke på korttidsrisikoen. Instrumentet er 
endvidere ikke testet yderligere i en klinisk praksis. 
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Litteratursøgning PICO 1     

Litteratursøgningen i forhold til PICO 1 blev foretaget af Conni Skrubbeltrang, cand.scient.bibl. Leder af 
Medicinsk Bibliotek Aalborg Universitetshospital. Referencer og dubletter blev håndteret ved hjælp af 
EndNOte, og Covidence blev anvendt til sortering og ekstrahering af referencerne. Litteratursøgningen 
foregik i to trin: 1) guidelinesøgning, 2) sekundær litteratursøgning og primær litteratursøgning. 

Guidelinesøgning blev gennemført på følgende hjemmesider og databaser: GIN, NICE, SST, Tripp. I 
søgningen blev emneordene BVC; Brøcet og Brocet anvendt. Søgningen viste, at der ikke findes 
eksisterende kliniske retningslinjer om brug af BVC ved forudsigelse af vold. 

Sekundær- og primær litteratursøgningen blev gennemført i databaserne Pubmed, Cinahl, Embase, Web of 
Science, Scopus, Psychinfo og Cochrane Library uden begrænsninger på år eller sprog. Litteratursøgningen 
var bred med henblik på at identificere alle relevante studier, idet en afgræsning af søgningen i henhold til 
PICO resulterede i meget få studier. Litteratursøgningen blev kombineret med kædesøgninger, hvor 
referencelister på inkluderede publikationer blev afsøgt.  

Resultater 
Litteratursøgningen resulterede i inklusion af 5 primære studier, se flowhart. Der blev ikke identificeret 
systematiske reviews. 

Søgeprotokol PICO 1 

Der er søgt i nedenstående databaser uden begrænsninger på år eller sprog. 

Database Udbyder Resultat Dato 
PubMed Pubmed.gov 104 12.11.2020 
Embase Embase.gov 142 12.11.2020 
Cinahl Ebsco 91 12.11.2020 
Web of Science Clarivate 140 12.11.2020 
Scopus Scopus.com 85 12.11.2020 
PsycInfo APA 120 13.11.2020 
Cochrane Library Wiley 30 13.11.2020 
Ialt  710 13.11.2020 
Efter dubletsøgning I 
Endnote 

 393 13.11.2020 

 

PubMed 
Search Query Results 

#3 Search: ("broset*"[Text Word] OR "brøset*"[Text Word]) OR ((("Violence"[Mesh] OR "Risk 
Assessment"[Mesh] OR violence*[Text Word] OR violent*[Text Word] OR agressi*[Text Word] 
OR "risk assessment"[Text Word] OR checklist*[Text Word] OR instrument*[Text Word] OR 

104  



Search Query Results 

scale*[Text Word]) AND ( broset*[Affiliation] OR brøset*[Affiliation] OR broeset*[Affiliation] 
OR bvc[Text Word]))) Sort by: Most Recent 

#2 Search: (("Violence"[Mesh] OR "Risk Assessment"[Mesh] OR violence*[Text Word] OR 
violent*[Text Word] OR agressi*[Text Word] OR "risk assessment"[Text Word] OR 
checklist*[Text Word] OR instrument*[Text Word] OR scale*[Text Word]) AND ( 
broset*[Affiliation] OR brøset*[Affiliation] OR broeset*[Affiliation] OR bvc[Text Word])) Sort 
by: Most Recent 

85 

#1 Search: "broset*"[Text Word] OR "brøset*"[Text Word] Sort by: Most Recent 45 

 

Embase 
No. Query Results 

#7 #5 NOT #6 142 

#6 'conference abstract'/it 3887154 

#5 #1 OR #4 166 

#4 #2 AND #3 137 

#3 broset*:ad OR brøset*:ad OR broeset*:ad OR bvc:ti,ab,kw 630 

#2 

'risk assessment'/exp OR 'violence'/exp OR violence*:ti,ab,kw OR violent*:ti,ab,kw OR 
agressi*:ti,ab,kw OR 'risk assessment':ti,ab,kw OR checklist*:ti,ab,kw OR instrument*:ti,ab,kw OR 
scale*:ti,ab,kw 2214682 

#1 broset*:ti,ab,kw OR brøset*:ti,ab,kw OR broeset*:ti,ab,kw 61 

 

 

CINAHL 
Search 

ID#  
Search Terms  Search Options  Results  

S3  S1 AND S2  
Search modes - 
Boolean/Phrase    

91  

S2  
TX violence* OR violent* OR agressi* OR "risk assessment" OR 
checklist* OR instrument* OR scale*  

Search modes - 
Boolean/Phrase    

1,052,262  

S1  TX broset* OR brøset* OR broeset* OR bvc  
Search modes - 
Boolean/Phrase    

156  

 



Web of Science 

 

Scopus 
Search Query Result 
6 ( ( ( AFFILCITY ( broset*  OR  broeset* )  OR  TITLE-ABS-KEY ( bvc ) ) )  AND  ( 

TITLE-ABS-KEY ( violence  OR  violent  OR  checklist*  OR  scale*  OR  
instrument*  OR  agressi*  OR  "risk assessment" ) ) )  OR  ( TITLE-ABS-KEY ( 
broset*  OR  broeset* ) ) 

85 document results 

 

PsycInfo 
Query Results 
122 Results for Any Field: broset* OR Any Field: broest* OR Any Field: bvc 120 Results 

 

Cochrane Library 
ID Search Hits 
#1 broset  OR  bvc  OR  broeset 30 
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Flowchart Litteratursøgning Figur 2 
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Søgetermer PICO 2: 
 
“Brief Rating of Aggression by Children and Adolescents” or BRACHA  
 

Databaser Antal hits 
MedLine via PubMed 2 
CINAHL 2 
PsykInfo 2 
Scopus 43 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Litteratursøgning PICo brugerinddragelse 

PICo logic grid 

Participants Phenomena of Interest Context 

 
Blok 1 
Patients > 12 years 
Adults 
Children 
Adolescents 
 
Blok 2 
Health care professionals 
Health personnel 
Nurses 
Caregivers 
Doctors 
Psychologists 
 
Blok 3 
Mental disorders 
Psychiatric nursing 
Mental health 
Psychiatry 
In patients 

 
Blok 4 
Experiences 
Perspectives 
Attitudes 
Perceptions 
Acceptability 
Acceptance 
Feed-back 
 
 
Blok 5 
Brøset Violence Checklist 
Brocet  
BVC 
 
Blok 6                            
Violence 

 
Blok 7 
Hospitals 
Psychiatric hospitals 
 
 

 

Søgningerne er udført af: Conni Skrubbeltrang, cand.scient.bibl. Leder af Medicinsk Bibliotek Aalborg 
Universitetshospital 

Der er søgt i nedenstående databaser uden begrænsninger på år eller sprog. 

Database Udbyder Resultat Dato 
PubMed Pubmed.gov 37 11.07.2019 
Embase Embase.gov 39 11.07.2019 
Cinahl Ebsco 58 11.07.2019 
Web of Science Clarivate 127 11.07.2019 
Scopus Scopus.com 49 11.07.2019 
PsycInfo APA 75 11.07.2019 
Cochrane Library Wiley 8 11.07.2019 
Ialt  393  
Efter dubletsøgning I 
Endnote 
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PubMed 
History 
Download historyClear history 



Search 
Add to 
builder 

Query 
Items 
found 

#26  Add  Search (((broset[Text Word] OR bvc[Text Word] OR brøset[Text Word]))) AND 
(("Violence"[Mesh]) OR ((violence[Text Word] OR violent[Text Word] OR checklist*[Text 
Word] OR scale*[Text Word] OR instrument*[Text Word]))) 

37 

#25  Add  Search ("Violence"[Mesh]) OR ((violence[Text Word] OR violent[Text Word] OR 
checklist*[Text Word] OR scale*[Text Word] OR instrument*[Text Word])) 

1746325  

#24  Add  Search (violence[Text Word] OR violent[Text Word] OR checklist*[Text Word] OR 
scale*[Text Word] OR instrument*[Text Word]) 

1704258  

#23  Add  Search "Violence"[Mesh] 90186  

#22  Add  Search (broset[Text Word] OR bvc[Text Word] OR brøset[Text Word]) 142  

 

Embase 
No. Query Results 

#5 #1 AND #4 39 

#4 #2 OR #3 207727 

#3 
violence:ti,ab,kw,de OR violent:ti,ab,kw,de OR checklist*:ti,ab,kw,de OR scale*:ti,ab,kw,de OR 
instrument*:ti,ab,kw,de 1816880 

#2 'violence'/exp 139895 

#1 broset:ti,ab,kw OR brøset:ti,ab,kw OR broeset:ti,ab,kw OR bvc:ti,ab,kw 195 

 

 

CINAHL 
Search 

ID#  
Search Terms  Search Options  Results  

S5  S1 AND S4  Search modes - Boolean/Phrase    58  

S4  S2 OR S3  Search modes - Boolean/Phrase    580,530  

S3  
TX violence OR violent OR checklist* OR scale* 
OR instrument*  

Search modes - Boolean/Phrase    563,672  

S2  (MH "Violence+")  Search modes - Boolean/Phrase    59,169  

S1  TX broset OR brøset OR broeset OR BVC  Search modes - Boolean/Phrase    97  

 

Web of Science 
Set Result Search 
#3 127 #2 AND #1 

Indexes=SCI-EXPANDED, SSCI, A&HCI, CPCI-S, CPCI-SSH, ESCI Timespan=All years 

#2 3,617,963 ALL=(violence OR violent OR checklist* OR scale* OR instrument*) 
Indexes=SCI-EXPANDED, SSCI, A&HCI, CPCI-S, CPCI-SSH, ESCI Timespan=All years 



#1 628 ALL FIELDS: (broset OR bvc OR broeset) 
Indexes=SCI-EXPANDED, SSCI, A&HCI, CPCI-S, CPCI-SSH, ESCI Timespan=All years 

 

Scopus 
Search Query Result 
6 ( TITLE-ABS-KEY ( broset  OR  bvc  OR  broeset ) )  AND  ( TITLE-ABS-KEY ( 

violence  OR  violent  OR  checklist*  OR  scale*  OR  instrument* ) ) 
95 document results 

3 TITLE-ABS-KEY ( violence  OR  violent  OR  checklist*  OR  scale*  OR  
instrument* )  
 

4,210,071 document 
results  
 

1 TITLE-ABS-KEY ( broset  OR  bvc  OR  broeset ) 357 document results 

 

PsycInfo 
Query Results 
Any Field: broset OR Any Field: bvc OR Any Field:broeset AND Any Field: violence OR Any 

Field:violent OR Any Field: checklist* OR Any Field: scale*OR Any Field: instrument* 

Search Databases: PsycINFO, PsycARTICLES, PsycTESTS, PsycTHERAPY 

76  Results 

 

Cochrane Library 
ID Search Hits 
#1 broset  OR  bvc  OR  broeset 22 
#2 violence  OR  violent  OR  checklist*  OR  scale*  OR  instrument* 208006 
#3 #1 AND #2 8 

 

 

 

 

 

 

 
 



       Bilag 2 
Inddragelse af patienters og sundhedsprofessionelles perspektiv   
 
Revidering af den kliniske retningslinje blev gennemført med løbende patientinddragelse som anbefalet af 
Sundhedsstyrelsen (36). Formålet med patientinddragelse var at kvalificere den kliniske retningslinje, 
herunder at imødekomme patienters præferencer og nuancere og legimitere arbejdet med den kliniske 
retningslinje. Desuden var det væsentligt at inddrage patienter med henblik på at vurdere, om den kliniske 
retningslinjes anbefalinger var acceptable og gennemfør bare. En tidligere patient og medlem af Peerboard 
i Psykiatrien i Aalborg blev rekrutteret til arbejdsgruppen allerede inden påbegyndelsen af 
revideringsprocessen. Peerboardet består af nuværende og tidligere patienter og pårørende i Psykiatrien 
og ledes af Enhed for Samskabelse, Psykiatrien, Aalborg Universitetshospital. Patientperspektivet blev 
inddraget i følgende tre faser :  

1) Afgrænsning af det faglige område for retningslinjen   

2) Udarbejdelse af retningslinje og anbefalinger 

3) Kvalificering af den færdige retningslinje 

I de tre faser blev der anvendt forskellige metoder til inddragelse af patientperspektivet i form af direkte 
inddragelse af tidligere patient i arbejdsgruppe og systematisk litteratursøgning. I fase 1 var det centralt at 
få input til at indsnævre og kvalificere området for retningslinjen, herunder at prioritere og formulere de 
fokuserede spørgsmål og outcomes. Således deltog den tidligere patient i alle møder og drøftelser 
vedrørende udarbejdelse og relevans af PICO, hvilket også bidrog til drøftelser af, hvordan 
patientperspektivet kan inddrages, når patienter indlagt på en psykiatrisk afdeling ofte ikke ved, at de bliver 
screenet med BVC.  

I fase 1 blev der ligeledes udarbejdet en systematisk litteratursøgning i PubMed, Embase, CINAHL, Web of 
Science, Scopus, PsycInfo og Cochrane Library med henblik på at identificere patienters perspektiver på at 
blive screenet med BVC. På grund af patienters manglende viden om, at de bliver screenet, blev der ikke 
identificeret relevant litteratur.  Litteratursøgningen omhandlede også sundhedsprofessionelles 
perspektiver på at anvende BVC til at forhindre voldelig adfærd. Dette med henblik på at undersøge 
sundhedsprofessionelles accept af interventionen samt overvejelser i forhold til gennemførbarhed. Den 
indledende litteratursøgning blev gennemført med udgangspunkt i PICo, bilag 1og resulterede i få artikler. 
Den endelige litteratursøgning var derfor bredere og med færre søgeord, se søgeprotokol bilag 1. 

I fase 2 indgik den tidligere patient som ligeværdig samarbejdspartner i revidering af retningslinjen og var 
med til at drøfte, kvalificere og målrette de fokuserede spørgsmål og outcomes samt diskutere resultater af 
litteratursøgning og analyser. Desuden var den tidligere patient sparringspartner i forhold til at sikre det 
generelle patientperspektiv i formulering af anbefalinger. I fase 3 blev patientperspektivet inddraget 
gennem anbefalingerne drøftet med den tidligere patient med henblik på at sikre anbefalingens relevans og 
rimelighed.  

 

 

 



Bilag 3 

De kliniske spørgsmål (fokuserede spørgsmål) 

PICO 1 
Bør voksne patienter (fyldt 18 år), der indlægges på psykiatrisk afdeling dagligt vurderes for risiko for 
udvikling af aggressiv og voldelig adfærd under hele deres indlæggelse? 

Baggrund for valg af spørgsmål:  

Psykiatriske patienter ønsker et sikkert og trygt behandlingsmiljø, når de skal være indlagt. Aggressiv og 
voldelig adfærd fra patienten selv eller medpatienter, kan have negativ indflydelse på pleje og 
behandlingsforløbet. Der er studier, der har vist, at systematisk og struktureret vurdering af patienternes 
kortids risiko for aggressiv og voldelig adfærd, kan reducere mulige voldelige episoder, samt 
tvangsbehandling af patienterne.  

Population (population) 

Alle voksne patienter der indlægges på psykiatrisk afdeling. 

Intervention 

At sundhedsprofessionelle systematisk anvender Brøset Violence Checklist  (BVC) til vurdering af patientens 
adfærd under indlæggelsen. 

Comparison (sammenligning) 

At sundhedsprofessionelle ikke anvender et instrument til systematisk vurdering af patientens adfærd 
under indlæggelsen. 

Outcome Tidsramme Kritisk/Vigtigt 

Aggressions episoder Under indlæggelse Kritisk 

Patienter der udviser aggressiv adfærd Under indlæggelse vigtig 

Patienter, der behandles med isolering Under indlæggelse Vigtig 

Patienter, der behandles med fiksering Under indlæggelse Vigtig 

Patienter, der modtager en eller anden form for 
tvangsforanstaltning 

Under indlæggelsen Vigtig 

 

 

 

 

 



PICO 2 
Bør børn og unge mellem 12-17 år, der indlægges på psykiatrisk afdeling dagligt vurderes for risiko for 
udvikling af aggressiv adfærd, der kan føre til voldelig adfærd under hele deres indlæggelse? 

Baggrund for valg af spørgsmål:  

Voksne psykiatriske patienter ønsker et sikkert og trygt behandlingsmiljø. Aggressiv og voldelig adfærd fra 
patienten selv eller medpatienter, kan have negativ indflydelse på pleje og behandlingsforløbet. Der er 
studier, der har vist at systematisk og struktureret vurdering af voksne patienternes adfærd, kan reducere 
aggressiv adfærd, der kan føre til voldelige episoder. Det formodes, at dette også gør sig gældende for 
patienter 12-17 år. På nogle danske børnepsykiatriske afdelinger, anvendes BVC som screeningsredskab, 
derfor er det relevant at undersøge evidensen af anvendelsen af BVC for patienter i aldersgruppen 12-17 
år. 

Population (population) 

Alle børn og uge 12-17 år, der indlægges på psykiatrisk afdeling. 

Intervention 

At sundhedsprofessionelle systematisk anvender Brøset Violence Checklist  (BVC) til vurdering af patientens 
adfærd under indlæggelsen. 

Comparison (sammenligning) 

At sundhedsprofessionelle ikke anvender et instrument til systematisk vurdering af patientens adfærd 
under indlæggelsen. 

Outcome Tidsramme Kritisk/Vigtigt 

Aggressions episoder Under indlæggelse Kritisk 

Patienter der udviser aggressiv adfærd Under indlæggelse Vigtig 

Patienter, der behandles med isolering Under indlæggelse Vigtig 

Patienter, der behandles med fiksering Under indlæggelse Vigtig 

Patienter, der modtager en eller anden form for 
tvangsforanstaltning 

Under indlæggelsen Vigtig 

 

 

 

 

 

 

      



Bilag 4 

Ekstraktion af data og kvalitetsvurdering af inkluderede studier 

PICO 1 

Forfatter 
år 

Population Intervention Control Outcomes Experime
ntal – data  

Control – 
data 
 

Abderhal
den C et 
al, 2008 

The majority 
of patients 
had an acute 
psychiatric 
disorder 
(b) patients 
were 
admitted 
directly onto 
the ward 
(c) patients 
usually 
stayed less 
than 3 
months on 
the ward 
(d) patients 
were older 
than 18 
years and 
younger 
than 65 
years 
(e) the ward 
admitted all 
potential 
patients and 
was not 
specialised 
for the 
treatment of 
specific 
disorders 
(e.g. 
depression, 
addiction). 

The 
interventio
n 
comprised 
a 
standardise
d risk 
assessment 
following 
admission 
with 
mandatory 
evaluation 
of 
prevention 
in highrisk 
patients. 
Assessment 
for every 
new patient 
during the 
first 3 days 
of 
hospitalisati
on. 

No 
systemat
ic 
assessm
ent of 
risk 
behavio
ur. 
assessm
ent of  

Aggression 
incidents 
(aggressive 
episode) 
 
Aggressive 
patients 
 
 
Patients treated 
with seclusion 
(Patienter der 
behandles med 
isolering) 
 
Coercion 
(Patienter der 
behandles med 
tvangsofranstaltni
nger) 
 
Restrain 
(Patienter der 
bæltefikseres) 

38/390 
 
 
 
 
Not 
reported 
 
 
Not 
reported 
 
 
 
 
146/364 
 
 
 
Not 
reported 

51/364 
 
 
 
 
Not 
reported 
 
 
Not 
reported 
 
 
 
 
135/390 
 
 
 
Not 
reported 



Inkluderede 
i alt 2.573 
patients 

van de 
Sande R, 
el al2011 

All patients 
admitted 
during the 
study 
period (n = 
597) were 
included in 
the trial. The 
average 
length of 
stay in the 
wards was 
approximate
ly 3 weeks, 
mostly 
involuntarily 
(62%). Most 
patients 
were 
diagnosed 
with a 
psychotic 
disorder 
(58%). 

Patients 
were 
monitored 
daily by 
psychiatric 
nurses on 
the 
experiment
al wards by 
means of 
risk 
assessment 
scales, from 
the 
first day of 
admission 
until 
discharge 
or transfer 
to another 
ward. 

No 
systemat
ic 
assessm
ent of 
risk 
behavio
ur. 
assessm
ent of 

Aggression 
incidents 
(aggressive 
episode) 
 
Aggressive 
patients 
 
Patients treated 
with seclusion 
(Patienter der 
behandles med 
isolering) 
 
Coercion 
(Patienter der 
behandles med 
tvangsofranstaltni
nger) 
 
Restrain 
(Patienter der 
bæltefikseres 

52/207 
 
 
 
 
29/207 
 
 
60/207 
 
 
 
 
 
Not 
reported 
 
 
 
 
Not 
reported 

49/80 
 
 
 
 
13/80 
 
 
28/80 
 
 
 
 
 
Not 
reported 
 
 
 
Not 
reported 

Hvidhjelm 
J et al, 
2016 

All patients 
admitted 
during the 
study period 
were included 
in the 
intervention 
partstudy  (n 
= 1.090). 
Wards that 
had a risk of 
aggression of 
less than 2% 
(low 
aggression 
wards) were 
allocated to 
the control 
group, the six 
wards with a 

All 
aggressive or 
violent 
incidents 
were 
recorded  
during the 
project 
phases. 
follow-up 
data were 
collected 
over three 
months, 
during which 
the 
intervention 
wards 
continued to 
use the BVC, 

All 
aggressiv
e or 
violent 
incidents 
were 
recorded  
during 
the 
project 
phase. 
The 
control 
wards 
continue
d “care 
as usual 
care”. 
Not 

Aggression 
incidents 
(aggressive 
episode) 
 
Aggressive 
patients 
 
Patients treated 
with seclusion 
(Patienter der 
behandles med 
isolering) 
 
Coercion 
(Patienter der 
behandles med 
tvangsofranstaltni
nger) 

663/519 
 
 
 
 
151/519 
 
 
Not 
reported 
 
 
 
 
 
Not 
reported 
 
 

996/571 
 
 
 
 
192/571 
 
 
Not 
reported 
 
 
 
 
 
Not 
reported 
 
 



risk between 
2% to 7% 
(medium 
aggression 
wards) were 
randomized 
to either the 
control or 
intervention 
group, and 
the five wards 
with a risk of 
aggression of 
greater than 
7% (high 
aggression 
wards) were 
assigned to 
the 
intervention 
group. 

on each 
patients 
during the 
admission 3 
times a day. 

using 
BVC. 

 
Restrain 
(Patienter der 
bæltefikseres 

 
Not 
reported 

 
Not 
reported 
 
 

Blair EW 
et al, 
2017 

The study 
sample 
consisted of 
consecutive 
admissions to 
a 120-bed 
psychiatric 
service.  Age 
12-65 years.  
Baseline data 
(e.g., the 
number and 
duration of 
selcusion/rest
rain events 
and 
demographic 
data) were 
from all 
consecutive 
admissions 
during the 
year prior to 
introduction 
of the 
intervention 
(October 
2008–

The BVC was 
incorporated 
into the 
required 
daily 
documentati
on and was 
completed 
by a 
physician on 
admission 
and by 
nursing staff 
during each 
of the three 
nursing 
shifts 
throughout 
the 
hospitalizati
on. 

No 
systemat
ic 
recordin
g or 
assessm
ent of 
risk 
behavio
ur. 

Aggression 
incidents 
(aggressive 
episode) 
 
Aggressive 
patients 
 
Patients treated 
with seclusion 
(Patienter der 
behandles med 
isolering) 
 
Coercion 
(Patienter der 
behandles med 
tvangsofranstaltni
nger) 
 
Restrain 
(Patienter der 
bæltefikseres 

Not 
reported 
 
 
 
Not 
reported 
 
213/8.029 
 
 
 
 
 
Not 
reported 
 
 
 
 
412/8.029 

Not 
reported 
 
 
 
Not 
reported 
 
358/3.884 
 
 
 
 
 
Not 
reported 
 
 
 
 
215/3.885 



September 
2009, n = 
3884). The 
study sample 
consisted of 
all 
consecutive 
admissions 
after the 
intervention 
was fully 
implemented 
(October 
2010–
September 
2012, n = 
8029). 

Needham 
I et al, 
2004 

During the 
10-month 
study period, 
576 patients 
(mean age 38 
years, range 
15–88 years) 
accounted for 
721 
admissions to 
two acute 
psychiatric 
wards. 

The risk 
prediction 
was 
conducted 
using an 
extended 
version of 
the Brøset 
Violence 
Checklist 
(BVC). 
All patients 
are 
consecutivel
y assessed at 
admission 
and twice 
daily for the 
three 
following 
days. 

No 
systemat
ic risk 
reductio
n. 

Aggression 
incidents 
(aggressive 
episode) 
 
 
 
 
 
Aggressive 
patients 
 
 
Patients treated 
with seclusion 
(Patienter der 
behandles med 
isolering) 
 
Coercion 
(Patienter der 
behandles med 
tvangsofranstaltni
nger) 
 
Restrain 
(Patienter der 
bæltefikseres 

Incidence 
rates per 
100 
hospitalizat
ion days 
(95% CI) 
3,7 (2,99-
4,44) 
 
Not 
reported 
 
 
Not 
reported 
 
 
 
 
 
4,0 (3,28- 
4,79) 
 
 
 
 
Not 
reported 
 

Incidence 
rates per 
100 
hospitalizat
ion days 
(95% CI) 
2,3 (1,72-
2,90) 
 
Not 
reported 
 
 
Not 
reported 
 
 
 
 
 
2,3 (1,72-
2,90) 
 
 
 
 
Not 
reported 

 



Abderhalden C, Needham I, Dassen T, Halfens R, Haug HJ, Fischer JE. Structured risk assessment and 
violence in acute psychiatric wards: randomised controlled trial. Br J Psychiatry. 2008;193(1):44-50. 
 
van de Sande R, Nijman HL, Noorthoorn EO, Wierdsma AI, Hellendoorn E, van der Staak C, et al. Aggression 
and seclusion on acute psychiatric wards: effect of short-term risk assessment. Br J Psychiatry. 
2011;199(6):473-8. 
 

Hvidhjelm J, Sestoft D, Skovgaard LT, Rasmussen K, Almvik R, Bue Bjorner J. Aggression in Psychiatric 
Wards: Effect of the Use of a Structured Risk Assessment. Issues Ment Health Nurs. 2016;37(12):960-7. 
 

Blair EW, Woolley S, Szarek BL, Mucha TF, Dutka O, Schwartz HI, et al. Reduction of Seclusion and Restraint 
in an Inpatient Psychiatric Setting: A Pilot Study. Psychiatr Q. 2017;88(1):1-7. 
 

Needham I, Abderhalden C, Meer R, Dassen T, Haug H J, Halfens RJG, Fischer JE. The effectiveness of two 
interventions in the management of patient violence in acute mental inpatient settings: report on a pilot 
study Journal of Psychiatric and Mental Health Nursing . 2004;11:595–601  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



JBI CRITICAL APPRAISAL CHECKLIST 
FOR QUASI-EXPERIMENTAL STUDIES 

Study: PICO 1: Article: Abderhalden C, Needham I, Dassen T, Halfens R, Haug HJ, Fischer JE. Structured risk 
assessment and violence in acute psychiatric wards: randomised controlled trial. Br J Psychiatry. 
2008;193(1):44-50. 
 

Fælles vurdering Yes No Unclear Not 
applicable 

Is it clear in the study what is the ‘cause’ and what is the 
‘effect’ (i.e. there is no confusion about which variable 
comes first)? 

x    

Were the participants included in any comparisons 
similar? 
 
 

x    

Were the participants included in any comparisons 
receiving similar treatment/care, other than the exposure or 
intervention of interest? 
 

x    

Was there a control group?    
 
 

x    

Were there multiple measurements of the outcome both 
pre and post the intervention/exposure? 
 

x    

Was follow up complete and if not, were differences 
between groups in terms of their follow up adequately 
described and analyzed? 
 

x    

Were the outcomes of participants included in any 
comparisons measured in the same way? 
 
 

x    

Were outcomes measured in a reliable way? 
 
 

x    

Was appropriate statistical analysis used? 
 
 

x    

 

 

 



JBI CRITICAL APPRAISAL CHECKLIST 
FOR QUASI-EXPERIMENTAL STUDIES 

Study: PICO 1: van de Sande R, Nijman HL, Noorthoorn EO, Wierdsma AI, Hellendoorn E, van der Staak C, et 
al. Aggression and seclusion on acute psychiatric wards: effect of short-term risk assessment. Br J 
Psychiatry. 2011;199(6):473-8. 
 
 

Fælles vurdering Yes No Unclear Not 
applicable 

Is it clear in the study what is the ‘cause’ and what is the 
‘effect’ (i.e. there is no confusion about which variable 
comes first)? 

x    

Were the participants included in any comparisons 
similar? 
 
 

x    

Were the participants included in any comparisons 
receiving similar treatment/care, other than the exposure or 
intervention of interest? 
 

x    

Was there a control group?    
 
 

x    

Were there multiple measurements of the outcome both 
pre and post the intervention/exposure? 
 

x    

Was follow up complete and if not, were differences 
between groups in terms of their follow up adequately 
described and analyzed? 
 

x    

Were the outcomes of participants included in any 
comparisons measured in the same way? 
 
 

x    

Were outcomes measured in a reliable way? 
 
 

x    

Was appropriate statistical analysis used? 
 
 

x    

 

 
 
 



JBI CRITICAL APPRAISAL CHECKLIST 
FOR QUASI-EXPERIMENTAL STUDIES 

Study: PICO 1 Hvidhjelm J, Sestoft D, Skovgaard LT, Rasmussen K, Almvik R, Bue Bjorner J. Aggression in 
Psychiatric Wards: Effect of the Use of a Structured Risk Assessment. Issues Ment Health Nurs. 
2016;37(12):960-7. 
 
 

Fælles vurdering Yes No Unclear Not 
applicable 

Is it clear in the study what is the ‘cause’ and what is the 
‘effect’ (i.e. there is no confusion about which variable 
comes first)? 

x    

Were the participants included in any comparisons 
similar? 
 
 

x    

Were the participants included in any comparisons 
receiving similar treatment/care, other than the exposure or 
intervention of interest? 
 

x    

Was there a control group?    
 
 

x    

Were there multiple measurements of the outcome both 
pre and post the intervention/exposure? 
 

x    

Was follow up complete and if not, were differences 
between groups in terms of their follow up adequately 
described and analyzed? 
 

x    

Were the outcomes of participants included in any 
comparisons measured in the same way? 
 
 

x    

Were outcomes measured in a reliable way? 
 
 

x    

Was appropriate statistical analysis used? 
 
 

x    

 

 



JBI CRITICAL APPRAISAL CHECKLIST 
FOR QUASI-EXPERIMENTAL STUDIES 

Study: PICO 1 Blair EW, Woolley S, Szarek BL, Mucha TF, Dutka O, Schwartz HI, et al. Reduction of Seclusion 
and Restraint in an Inpatient Psychiatric Setting: A Pilot Study. Psychiatr Q. 2017;88(1):1-7. 
 

Fælles vurdering Yes No Unclear Not 
applicable 

Is it clear in the study what is the ‘cause’ and what is the 
‘effect’ (i.e. there is no confusion about which variable 
comes first)? 

x    

Were the participants included in any comparisons 
similar? 
 
 

  x  

Were the participants included in any comparisons 
receiving similar treatment/care, other than the exposure or 
intervention of interest? 
 

x    

Was there a control group?    
 
 

x    

Were there multiple measurements of the outcome both 
pre and post the intervention/exposure? 
 

x    

Was follow up complete and if not, were differences 
between groups in terms of their follow up adequately 
described and analyzed? 
 

x    

Were the outcomes of participants included in any 
comparisons measured in the same way? 
 
 

x    

Were outcomes measured in a reliable way? 
 
 

x    

Was appropriate statistical analysis used? 
 
 

x    

 
 

 

 



JBI CRITICAL APPRAISAL CHECKLIST 
FOR QUASI-EXPERIMENTAL STUDIES 

Study: PICO 1 Needham I, Abderhalden C, Meer R, Dassen T, Haug H J, Halfens RJG, Fischer JE. The 
effectiveness of two interventions in the management of patient violence in acute mental inpatient 
settings: report on a pilot study Journal of Psychiatric and Mental Health Nursing . 2004;11:595–601  

 
Fælles vurdering Yes No Unclear Not 

applicable 
Is it clear in the study what is the ‘cause’ and what is the 
‘effect’ (i.e. there is no confusion about which variable 
comes first)? 

x    

Were the participants included in any comparisons 
similar? 
 
 

  x  

Were the participants included in any comparisons 
receiving similar treatment/care, other than the exposure or 
intervention of interest? 
 

x    

Was there a control group?    
 
 

x    

Were there multiple measurements of the outcome both 
pre and post the intervention/exposure? 
 

x    

Was follow up complete and if not, were differences 
between groups in terms of their follow up adequately 
described and analyzed? 
 

x    

Were the outcomes of participants included in any 
comparisons measured in the same way? 
 
 

x    

Were outcomes measured in a reliable way? 
 
 

x    

Was appropriate statistical analysis used? 
 
 

x    

 
 

 



Bilag 5 

 

Sundhedsstyrelses beskrivelse vedrørende ”Formulering af evidensbaserede anbefalinger”: 
En anbefaling kan enten være for eller imod en given intervention. En anbefaling kan enten være 
stærk eller svag/betinget. Ved evidens vælges en af følgende fire typer af anbefalinger 
 
Stærk anbefaling for  
Der gives en stærk anbefaling for, når der er pålidelig evidens, der viser, at de samlede fordele ved 
interventionen er klart større end ulemperne. 
Det er klart, at fordelene opvejer ulemperne. Det betyder, at alle, eller næsten alle, patienter vil 
ønske den anbefalede intervention 
  
Ordlyd: Giv/brug/anvend… 
 
Følgende vil trække i retning af en stærk anbefaling for: 

Høj eller moderat tiltro til de estimerede effekter. 

Stor gavnlig effekt og ingen eller få skadevirkninger. 

Patienternes værdier og præferencer er velkendte og ensartet til fordel for interventionen. 

Implikationer: 
De fleste patienter vurderes at ønske interventionen. 
Langt de fleste klinikere vil tilbyde interventionen. 
  
Stærk anbefaling imod  
Der gives en stærk anbefaling imod, når der er der er høj tiltro til, der viser, at de samlede ulemper 
er klart større end fordelene. Det samme gælder, hvis der er stor tiltro til, at en intervention er 
nyttesløs. 
 
Ordlyd: Giv ikke/brug ikke/anvend ikke/undlad at… 
 
Følgende vil trække i retning af en stærk anbefaling imod: 

Høj eller moderat tiltro til de estimerede effekter. 

Der er stor tiltro til, at interventionen ikke gavner, eller at den gavnlige effekt er lille. 

Der er stor tiltro til, at interventionen har betydelige skadevirkninger. 

Patienternes værdier og præferencer er velkendte og ensartede imod interventionen. 

Implikationer: 
De fleste patienter vurderes ikke at ville ønske interventionen. 
Klinikeren vil meget sjældent tilbyde interventionen. 



 
Svag anbefaling for  
Der gives en svag anbefaling for interventionen, når det vurderes, at fordelene ved interventionen er 
marginalt større end ulemperne, eller den tilgængelige evidens ikke kan udelukke en væsentlig 
fordel ved en eksisterende praksis, samtidig med at skadevirkningerne er få eller fraværende. Der er 
større mulighed for variation i individuelle præferencer. 
  
Ordlyd: Overvej at… 
 
Følgende vil trække i retning af en svag anbefaling for: 

Lav eller meget lav tiltro til de estimerede effekter. 

Balancen mellem gavnlige og skadelige virkninger ikke er entydig. 

Patienternes præferencer og værdier vurderes at variere væsentligt, eller de er ukendte. 

Implikationer: 
De fleste patienter vurderes at ønske interventionen, men nogen vil afstå. 
Klinikeren vil skulle bistå patienten med at træffe en beslutning, der passer til patientens værdier og 
præferencer. 
  
Svag anbefaling imod Der gives en svag anbefaling imod interventionen, når ulemperne ved 
interventionen vurderes at være større end fordelene, men hvor man ikke har høj tiltro til de 
estimerede effekter. Den svage anbefaling imod, anvendes også hvor der er stærk evidens for både 
gavnlige og skadelige virkninger, men hvor balancen mellem dem er vanskelig at afgøre. 
 
Ordlyd: Anvend kun … efter nøje overvejelse, da den gavnlige effekt er usikker og/eller lille, og der 
er dokumenterede skadevirkninger såsom… 
 
Følgende vil trække i retning af en svag anbefaling imod: 

Lav eller meget lav tiltro til de estimerede effekter. Balancen mellem gavnlige og skadelige 
virkninger ikke er entydig. 

Skadevirkningerne vurderes at være marginalt større end den gavnlige effekt. 

Patienternes præferencer og værdier vurderes at variere væsentligt, eller de er ukendte. 

Implikationer: 
De fleste patienter vurderes at ville afstå fra interventionen, men nogen vil ønske den. 
Klinikeren vil skulle bistå patienten med at træffe en beslutning, der passer til patientens værdier og 
præferencer. 

 
 



Formulering af anbefaling ved mangel på evidens: 
God praksis anbefaling  

God praksis anvendes, når der ikke foreligger relevant evidens, og bygger således udelukkende på 
faglig konsensus blandt medlemmerne af arbejdsgruppen. Anbefalingen kan være enten for eller 
imod interventionen. Da der udelukkende er tale om faglig konsensus, er denne type anbefaling 
svagere end de evidensbaserede anbefalinger, uanset om de evidensbaseret er stærke eller svage 
 
De to typer af anbefalinger til god praksis anbefalinger 
 
Ordlyd: 
For: 
Det er god praksis at overveje.... 
 
Imod: 
Det er ikke god praksis rutinemæssigt at… 
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Psykiatrien Region Nordjylland. 

 

Luise Skinnerup, tidl. patient i Psykiatrien Region Nordjylland 

 

Britt Laugesen, sygeplejerske, ph.d., videnskabelig medarbejder Center for Kliniske Retningslinjer, Klinisk 
Institut, Aalborg Universitet, Forskningsenhed for Klinisk Sygepleje, Aalborg Universitets 

 

Jacob Hvidhjelm, sygeplejerske, post-doc, Ph.D., Enheden for klinisk sundheds Enheden for Klinisk 
Psykiatrisk Sundheds- og Sygeplejeforskning; Psykiatrisk Center Sct. Hans, Region Hovedstadens Psykiatri 

 

Jette Kristine Christiansen klinisk sygeplejespecialist, cand. scient. soc., Klinik Psykiatri Syd, Aalborg 
Universitetshospital - Psykiatrien Region Nordjylland 

 

Hanne Becker Nissen, Kvalitetskoordinator, Sygeplejerske, Cand. soc. Klinik Psykiatri Syd, Aalborg 
Universitetshospital - Psykiatrien Region Nordjylland 

 

Torben Østergaard Christensen, Ledende psykolog, F-ACT funktionsleder, SPU ansvarlig 
Ph.d, Specialpsykolog i psykiatri, psykiatrien Region Nord 

 

Preben Ulrich Pedersen, professor, sygeplejerske, Ph.D., Center for Kliniske Retningslinjer, Klinisk Institut, 
Aalborg Universitet 

 
 

Kontaktoplysninger: 

 

Trine Hauge mail følger 

Louise Halle  mail lodh@rn.dk 

 



Eksterne bedømmere 

Lene Lauge BeringSygeplejerske, SD, cand.cur. Ph.d. – Lektor, MVU forskningsleder, Kompetencecenter for 
relationer og deeskalering, Psykiatrien Region Sjælland,  
 

 

 

Bedømmelsesproces 

 

Internbedømmelse – Center for kliniske retningslinjer 

Ekstern bedømmelse 

Offentlig høring 

Den kliniske retningslinje sendes med nyhedsbrev fra Center for Kliniske Retningslinjer – nyhedsbrevet 
modtages af ca. 3.000 tilmeldte 

Derudover sendes den kliniske retningslinje specifikt til høring hos: 

Dansk Sygepleje selskab – DASYS 
Dansk Psykolog Forening 
SIND – Landsforeningen for psykisk sundhed 
Bedre psykiatri – Landsforeningen for pårørende 
Peer netværket – Psykiatrien Region Nord 
Psykiatrifonden 
Dansk Psykiatrisk selskab 
Danske Regioner 
 

 

 


